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Regeste

Art. 65 lit. e VRP Zustéandigkeit des Versicherungsgerichts fir Streitigkeiten aus
offentlich-rechtlichen Versicherungen. Liquidation einer stadtischen Ruhegehaltsordnung
fur Mitglieder des Stadtrates. Die stadtische Ruhegehaltsordnung stellt keine
Vorsorgeeinrichtung dar und fallt damit nicht in den Anwendungsbereich des BVG. Das
FZG ist gestutzt auf Art. 1 Abs. 3 FZG sinngemaéss anwendbar auf Ruhegehaltsordnungen,
nach denen die Versicherten im Vorsorgefall Anspruch auf Leistungen haben. Eine
sinngemasse Anwendung des FZG schliesst eine Abweichung von den Mindestanspriichen
gemass Art. 17 FZG nicht aus (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 22. Mai 2014, BV 2012/21).Beim Verwaltungsgericht angefochten.Président Joachim
Huber, Versicherungsrichterinnen Christiane Gallati Schneider undMarie Lohrer;
Gerichtsschreiber Peter Wohnlich

Erwagungen

E.1l

In der vorliegenden Streitsache sind Anspriiche der Klager gegentiber der Beklagten, die
aufgrund der Aufhebung des Ruhegehaltsreglements entstanden sind, zu beurteilen. VVorab
erscheinen einige einleitende Feststellungen angezeigt. Unbestritten ist, dass vor dem 8.
Juni 2012 bei keinem der Kl&ger ein Versicherungsfall eingetreten ist, insbesondere war
keiner von ihnen zu diesem Zeitpunkt bereits aus dem Amt ausgeschieden. Im Weiteren
steht gestiitzt auf eine Arbeitgeberkontrolle der Sozialversicherungsanstalt (SVA)

St. Gallen vom Januar 2010 fest, dass es sich beim Ruhegehaltsreglement nicht um eine
gebundene Altersvorsorge gemass den gesetzlichen Vorgaben der beruflichen Vorsorge
(BVG) handelte, was unter anderem auch dazu fihrte, dass die Beitrage weder AHV - noch
steuerbefreit waren (vgl. act. G 1.10, S. 3). Nach Art. 56 lit. e des Bundesgesetzes Uber die
direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) waére flr eine solche Steuerbefreiung erforderlich
gewesen, dass die Einlagen ausschliesslich und unwiderruflich der beruflichen Vorsorge
dienten, was hier angesichts der Ruckfallklausel geméss Art. 3 Abs. 1 letzter Satz des
Reglements sowie der Barauszahlung auch bel Arbeitslosigkeit in Form einer
Uberbriickungsrente geméss Art. 4 Abs. 2 des Reglements offensichtlich nicht der Fall war.

E.2

2.1 Die Beklagte bestreitet die sachliche Zustandigkeit des Versicherungsgerichts St.
Gallen fur das vorliegende Klageverfahren. Die Kl&ger begriinden diese insbesondere mit
Art. 65 lit. e des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1). Nach dieser
Bestimmung beurteilt das V ersicherungsgericht Streitigkeiten aus 6ffentlich-rechtlichen
Versicherungen fur Behdrdenmitglieder, Beamte und 6ffentliche Angestellte. Bel der im



Reglement vorgesehenen Ruhegehaltsordnung handelte es sich zweifellos um eine
oOffentlich-rechtliche Versicherung fur Behtrdenmitglieder (teilamtliche und vollamtliche
Mitglieder des Stadtrates), wobel als versichertes Ereignis das Ausscheiden aus dem Amt
galt. Wahrend das Ruhegehaltsreglement vor allem den beruflichen Wiedereinstieg bzw.
eine Uberbriickung bis zur ordentlichen Pensionierung erleichtern wollte (vgl. dazu act. G
1.7 S. 2), waren die Kl&ger fur die Risiken Alter, Invalidité und Tod zur Hauptsache der
Pensionskasse der Stadt E._ angeschlossen. Esist somit davon auszugehen, dass es sich
beim gestiitzt auf das Ruhegehaltsreglement bei der Beklagten gedufneten Vermogen nicht
um eine Vorsorgeeinrichtung handelt. Fir (nicht registrierte) V orsorgeeinrichtungen wirde
sich das Verfahren im Falle einer Liquidation gestiitzt auf Art. 23 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Freizigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (FZG; SR 831.42) nach Art. 53c und 53d des Bundesgesetzes tiber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; 831.40) richten, d.h.
zustandig wére diesfalls fur die Genehmigung des Verteilplans die Aufsichtsbehdrde BV G
und deren Entscheid konnte mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden (vgl. Art. 74 BVG). Nachdem jedoch in Ubereinstimmung mit dem Entscheid der
SV A nicht von einer gebundenen Altersvorsorge im Sinne des BV G auszugehen ist und mit
dem Ruhegehaltsreglement primér das Risiko des Ausscheidens aus dem Amt abgesichert
wurde, ist die sachliche Zustandigkeit des Versicherungsgerichts St. Gallen gesttzt auf
Art. 651it. e VRP zu begjahen. 2.2 Der von den Klagern geltend gemachte Anspruch richtet
sich gegendie Stadt E._ und damit gegen ein Gemeinwesen. Eine solche Klage kann erst
erhoben werden, wenn die oberste in der Sache zusténdige V erwaltungsbehdrde des
Gemeinwesens den Anspruch abgelehnt hat (vgl. Art. 67 VRP). An seiner Sitzung vom 7.
Juni 2012 lehnte das Stadtparlament die beantragten Anspriiche der Kl&ger ab. Esliegt
damit ein ablehnender Beschluss der obersten in der Sache zustéandigen
Verwaltungsbehdrde vor.

E.3

Bestandtell der Ruhegehaltsregelung der E. war ein Fonds, der durch Zahlungen der
Kl&ager und durch doppelt so hohe Zahlungen der Beklagten gedufnet wurde. Als
versichertes Ereignis galt — wie erwéhnt - das Ausscheiden aus dem Amt. Die Auflésung
der Ruhegehaltsordnung ist unbestritten, wurde seitens der Klager auch ausdrticklich
beantragt und schliesslich durch das Stadtparlament anlésslich der Sitzung vom 7. Juni
2012 auch tatséchlich beschlossen (act. G 1.6). Umstritten ist jedoch die Art und Weise der
Liquidation, insbesondere die Verteilung der angesparten Kapitalien. Wahrend die Klager
das angesparte Kapital vollumfanglich bar ausbezahlt oder dem jeweiligen
Freiztigigkeitskonto zugewiesen haben wollen, will die Beklagte einen Teil der
Arbeitgeberbeitrage als Sanierungsbeitrag flr die Pensionskasse verwenden.

E.4

4.1 InArt. 1 FZG ist der Anwendungsbereich dieses Gesetzes geregelt. Gemass Art. 1
Abs. 2 FZG sind dessen Bestimmungen anwendbar auf ale Vorsorgeverhaltnisse, in denen
eine Vorsorgeeinrichtung des privaten oder 6ffentlichen Rechts aufgrund ihrer Vorschriften
(Reglement) bel Erreichen der Altersgrenze, bel Tod oder bei Invaliditét (Vorsorgefall)
einen Anspruch auf Leistungen gewahrt. Da es sich, wie voranstehend festgestellt, bei der
zu liquidierenden Ruhegehaltsordnung nicht um eine Vorsorgeei nrichtung im Sinne des
BV G handelt, kommt das FZG nicht direkt zur Anwendung. Art. 1 Abs. 3 FZG erklart das
Gesetz hingegen fur sinngemass anwendbar auf Ruhegehaltsordnungen, nach denen die



Versicherten im Vorsorgefall Anspruch auf Leistungen haben. Diese Regelung zielt
namentlich auf den Fall von Ruhegehaltsordnungen von hohen Beamten oder Kadern ab,
bei denen der Arbeitgeber das V orsorgeversprechen erteilt hat. Auch diese Personen
mussen vom Erhalt eines Teilsihrer Vorsorge profitieren kdnnen, auch wenn ihre Rechte
nicht der klassischen Struktur des V orsorgeversprechens einer Vorsorgeeinrichtung
entsprechen (vgl. Jacques-André Schneider, in: Schneider/Gel ser/Géchter, Handkommentar
zum BVG und FZG, Art. 1 FZG, N 11 mit Hinweisen). Art. 3 und 4 des Reglements
enthalten die versicherten Leistungen. Es handelt sich dabel um Leistungenim
Vorsorgefall. Geméss Art. 1 Abs. 3 FZG kommt dieses Gesetz auf die vorliegende
Streitsache somit sinngemass zur Anwendung. 4.2 Die Austrittsleistungen in einem
Freizlgigkeitsfall sind in Art. 2 FZG geregelt. Als Freizigigkeitsfall gilt dabei das
Verlassen der Vorsorgeeinrichtung bevor ein Vorsorgefall eintritt (Art. 2 Abs. 1 FZG). Art.
17 FZG enthélt zudem eine Regelung der Mindestanspriiche auf Freizigigkeitsleistungen.
Art. 3 des Reglements enthdlt ebenfalls eine Regelung fur den Fall, dass ein Versicherter
vor Eintritt des Vorsorgefalls aus der V orsorgeordnung ausscheidet. Durch die Regelung in
Art. 3 des Reglements werden die Mindestanspriiche geméss Art. 17 FZG jedoch nicht
gewahrt. Dadas FZG hingegen nur sinngemass zur Anwendung gelangt und Art. 3 des
Reglements eine Spezialregelung enthdlt, ist diese fir Austrittsleistungen bei Verlassen der
Ruhegehaltsordnung vor Eintritt des Vorsorgefalls als massgebend zu betrachten. Die
sinngemasse Anwendung des FZG schliesst eine Abweichung von den in Art. 17 FZG
geregelten Mindestanspriichen nicht aus. Festzuhalten ist zudem, dass der Anschluss an die
Ruhegehaltsordnung auf absoluter Freiwilligkeit beruhte und die Klager im Zeitpunkt ihres
jeweiligen Anschlusses Kenntnis von dieser Regelung hatten. Es erschiene deshalb unbillig,
bei gesetzlich vorgeschriebener nur sinngemasser Anwendung des Frei zligi gkeitsgesetzes
von einer Ungultigkeit des Art. 3 des Reglements auszugehen. Im Unterschied zum Entwurf
des Bundesrats hat denn auch der Gesetzgeber entschieden, andere analoge Regelungen, die
beim Eintreten eines Vorsorgefalls L eistungen gewahren, vom Geltungsbereich des
Gesetzes auszuschliessen. Damit wollte der Gesetzgeber dem Arbeitgeber die Méglichkeit
wahren, individuelle, an den Arbeitsvertrag gebundene Begtinstigungen in Abgeltung der
Treue des Arbeitnehmers zu gewéhren (vgl. J.-A. Schneider, a.a.O., Art. 1 FZG, N 12 mit
Hinweisen). Die Bestimmung in Art. 3 des Reglements ist damit nicht bundesrechtswidrig.

E.5

5.1 Vorliegend ist kein Freizlgigkeitsfall, sondern die Auflésung der Ruhegehaltsordnung
zu beurteilen. Weder dem FZG noch dem Reglement kénnen Bestimmungen betreffend die
Auflésung der Vorsorgeordnung enthommen werden. Wie vorstehend ausgefthrt, sind
zudem das BV G und insbesondere die in Art. 53c ff. BV G enthaltenen Bestimmungen
betreffend die Liquidation einer V orsorgeeinrichtung auf die vorliegende Streitsache nicht
anwendbar. Dafir die Liquidation der Vorsorgeregelung der Stadt E. somit keine
anwendbaren gesetzlichen oder reglementarischen Bestimmungen vorliegen, ist nach einer
sachgemassen L 6sung zu suchen. Das Reglement entspricht dem zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Ruhegehaltsordnung bestehenden politischen Konsens und es lassen sich
daraus die der Regelung zu Grunde liegenden Absichten ableiten. Sachgemassist daher
digenige L6sung, die dem Sinn und Zweck des Reglements am besten entspricht. 5.2  In
der Ruhegehaltsordnung der Stadt E._ war vorgesehen, dass die Versicherten unabhangig
vom Grund ihres Ausscheidens die versicherten Leistungen erhalten sollen. Art. 3 Abs. 1
des Reglements enthielt die Regelung fur den Fall, dass ein Versicherter vor Eintritt eines
Vorsorgefalles aus der Ruhegehaltsordnung ausscheidet. Die Hohe des Anspruchs auf



Auszahlung war dabei an die Anzahl Amtsdauern gekniipft. Dabei war es unerheblich, aus
welchem Grund der Versicherte ausscheidet (Nicht-Wiederwahl, Riicktritt oder
Pensionierung). Neben Art. 3 des Reglements enthalt dieses keine Bestimmungen fiir den
Fall eines Ausscheidens vor Eintritt des VVorsorgefalls. Jedenfalls bietet das Reglement
keinerlei Grundlage fir die Annahme, dassim Falle der Auflésung der Ruhegehaltsordnung
den Versicherten das angesparte Kapital vollumfanglich ausbezahlt werden soll. Ebenfalls
sind im Reglement keine Bestimmungen enthalten, nach denen die Versicherten ihre sich
aus Art. 3 des Reglements ergebenden Anwartschaften verlieren konnten. Es erscheint
somit dem Sinn und Zweck des Reglements zu entsprechen, Art. 3 auf ale Félle
anzuwenden, in denen ein Versicherter vor Eintritt des Vorsorgefalls aus der
Vorsorgeordnung austritt oder ausscheidet. Die vorliegend zu beurteilende Liquidation der
Ruhegehaltsordnung fuihrt ebenfalls zu einem vorzeitigen Ausscheiden der Versicherten.
Damit erscheint es a's sachgerecht, die Auszahlung der Beitragszahlungen anlasslich der
Auflésung der Ruhegehaltsordnung geméss Art. 3 des Reglements vorzunehmen. Der
anléasslich der Sitzung des Stadtparlaments vom 7. Juni 2012 angenommene V orschlag der
GPK berticksichtigt diese Anwartschaften und ist daher als angemessen zu beurteilen.

E.6

6.1 Inder Klageschrift vom 18. Dezember 2012 (act. G 1) stellten sich die Klager zudem
auf den Standpunkt, dass eine rickwirkende Aufhebung auf einen willktrlich von der

L egidlative vorgesehenen Zeitpunkt gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstosse
und die Auflésung auf das Ende der Amtsperiode per 31. Dezember 2012 zu erfolgen habe.
6.2 Der Stadtrat selbst beantragte urspriinglich eine riickwirkende Aufhebung auf den 31.
Dezember 2009 (act. G 1.10). Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Aufhebung der
Ruhegehaltsordnung seit der Arbeitgeberkontrolle durch die SVA St. Gallen im Januar
2010 zur Diskussion stand. Uber die Tatsache, dass es zu einer Auflésung der
Ruhegehaltsordnung kommt, bestand denn auch von Beginn weg Einigkeit. Einzig die
genauen Modalitdten, insbesondere die Hohe der Riickzahlung der geleisteten
Beitragszahlungen, gab zu Diskussionen Anlass. Somit war den Kl&gern schon lange
bewusst, dass es zu einer Auflésung der Ruhegehaltsordnung kommen wird. Es kann damit
nicht als treuwidrig angesehen werden, wenn das Stadtparlament den Zeitpunkt auf den 8.
Juni 2012 festsetzte. Dies umso mehr, als der Stadtrat sich, gemass den anléasslich der
Parlamentssitzung vom 7. Juni 2012 geénderten Antragen, ebenfalls mit einer Auflésung
per 8. Juni 2012 einverstanden erklarte. Mit diesem Beschluss lag zudem einzig eine
sofortige, nicht aber eine rickwirkende Aufhebung des Reglements vor. Die durch das
Stadtparlament beschl ossene Aufhebung auf den 8. Juni 2012 ist demgemass nicht zu
beanstanden. 6.3 Obwohl die Auflésung der Ruhegehaltsordnung auf den 8. Juni 2012
beschlossen wurde, hatte sich die Beklagte entschlossen, bis Ende 2012 die bisherigen
Beitrage weiter zu bezahlen und den Ruhegehaltsfonds vorderhand faktisch nicht zu
liquidieren (vgl. Klageantwort vom 10. April 2013, S. 4f.; act. G 9). Esist somit
unbestritten, dass bis zum 31. Dezember 2012 der Fonds weiterhin mit Beitragszahlungen
der Kl&ger und der Beklagten gedufnet wurde. Da die Ruhegehaltsordnung jedoch gemass
Beschluss des Stadtparlaments auf den 8. Juni 2012 aufgehoben worden war, erfolgten
diese Beitragszahlungen ohne rechtliche Grundlage. Aus diesem Grund werden die nach
dem 8. Juni 2012 getéatigten Beitragszahlungen wohl zuriickzuzahlen sein. Dasich die
vorliegende Streitsache hingegen auf die Liquidation der Ruhegehaltsordnung beschrankt,
sind die nach dem Aufldsungszeitpunkt noch getétigten Zahlungen nicht Gegenstand dieses
Verfahrens.



E.7

Zusammenfassend ist im Sinne der vorstehenden Erwéagungen festzuhalten, dass die
BeschlUsse des Stadtparlaments F._ vom 7. Juni 2012 betreffend Aufldsung der
Ruhegehaltsordnung (act. G 1.6) nicht zu beanstanden sind. Die beschl ossenen
Auszahlungen wurden durch die Beklagte denn auch nie in Frage gestellt und sind somit
anerkannt. In dem den anerkannten Umfang Ubersteigenden Teil der Antréage wird die

K lage abgewiesen. Es liegt insofern ein Uberklagen seitens der Klager vor. Demgeméss ist
die Klage vollumfanglich abzuwei sen.

E.8

8.1 Die vollumfangliche Abweisung der Klage hat zur Folge, dass die Klager
kostenpflichtig werden. Wie voranstehend ausgefiihrt handelt es sich vorliegend um eine
Streitigkeit aus einer offentlich-rechtlichen Versicherung fir Behdrdenmitglieder, Beamte
und offentliche Angestellte geméss Art. 65 lit. e VRP und nicht um eine Angelegenheit des
BVG. Damit kommt diein Art. 73 Abs. 2 BV G vorgesehene Kostenlosigkeit des
Verfahrens nicht zum Tragen. Vielmehr kommen auf das Verfahren die Bestimmungen des
VRP zur Anwendung und damit auch die Kostenregelung in Art. 94 ff. VRP. Die
vollumfangliche Abweisung der Klage hat zur Folge, dass die Klager kostenpflichtig
werden (Art. 95 VRP). Gemass der Regelung in Art. 7 Ziff. 122 Gerichtskostenverordnung
(SGS 941.12) besteht fir einen Endentscheid der V erwaltungsgerichtsbarkeit ein
Kostenrahmen von Fr. 500.00 bis 15'000.00. Die Gerichtskosten werden auf Fr. 4'000.00
festgelegt und den Kl&gern unter solidarischer Haftung auferlegt (Art. 96 bisVRP). 8.2
Gestutzt auf Art. 98 VRP besteht in verwaltungsrechtlichen Klagefallen ein Anspruch auf
Ersatz der ausseramtlichen Kosten, die geméass den am Verfahren Beteiligten nach
Obsiegen und Unterliegen auferlegt werden (Art. 98 bis VRP). Im Klageverfahren, wo sich
wieim Zivilprozess zwel Parteien gegeniiberstehen, wird auch dem Gemeinwesen ein
Anspruch auf ausseramtliche Entschédigung zuerkannt (vgl. Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 361; Rebecca Hirt,
Die Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen
2004, S. 177). Gemass den vorstehenden Erwégungen ist die Klage vollumfanglich
abzuweisen und damit haben die Kl&ger die ausseramtlichen Kosten zu tragen. In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
der Honorarordnung fir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75) pauschal
Fr. 1'000.00 bis 12'000.00. Der Bedeutung und Komplexitét der vorliegenden Streitsache
sowie dem mutmasslichen Aufwand des Rechtsvertreters angemessen erscheint eine

Partei entschadigung von pauschal Fr. 4'000.00 (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Klagewird abgewiesen. 2. Die Klager haben
unter solidarischer Haftung eine Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.00 zu bezahlen. 3. Die
Kl&ger haben der Beklagten unter solidarischer Haftung eine Parteientschadigung von Fr.
4'000.00 zu bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



